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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 alin. (1) lit. e)
si ale art. 410 alin. (2) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 409 alin. (1) lit. e) si ale art. 410 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, de
instanta de judecata in Dosarul nr. 375/833/2012 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 736D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca nu exista discriminare intre
titularii cererii de reexaminare a incheierii prin care se aplica
amenda judiciara si titularii caii de atac ordinare a apelului
impotriva aspectelor referitoare la amenda judiciara dintr-o
hotarare de fond, avand in vedere ca orice persoana interesata,
prejudiciata in interesele sale legitime, poate ataca hotararea
cu apel in ceea ce priveste dispozitile care au produs
prejudicierea, inclusiv titularii cererii de reexaminare. Mai mult,
textele de lege criticate se refera la atacarea unei hotarari
pronuntate in fond, or, amenda judiciara se poate dispune
inclusiv in faza de urmarire penala si in cdile extraordinare de
atac, ba chiar si in procedurile de executare a hotaréarii, in toate
aceste cazuri persoanele amendate putand face cerere de
reexaminare a amenzii judiciare. Prin urmare, nu poate fi
retinutd o incoerenta legislativa, ci dispozitiile de lege criticate au
o ratiune bine fundamentata si coerenta. Totodata, in ceea ce
priveste comparatia facuta de autorul exceptiei cu prevederile
din procedura civild, Curtea Constitutionald a retinut Tn
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 362 din
24 septembrie 2013, ca examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din
Constitutie sau din actele internationale la care Romania este
parte, iar nu compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 24 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 375/833/2012, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si

pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409
alin. (1) lit. e) si ale art. 410 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de instanta de judecata, din
oficiu, cu ocazia solutionarii apelului declarat intr-o cauza penala
in care instanta de apel a dispus sanctionarea cu amenda
judiciara a unui martor pentru lipsa nejustificata, cu mentiunea
ca acesta poate formula contestatie in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de amendare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 409
alin. (1) lit. e) si ale art. 410 alin. (2) din Codul de procedura
penala incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie, si ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. In acest sens, arata ca, potrivit art. 284 alin. (2)
si (5) din Codul de procedura penald, persoana amendata poate
cere anularea sau reducerea amenzii in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de amendare, cererea urmand a fi
solutionatd de un alt complet de judecatd, prin incheiere.
Aceeasi procedura era reglementata prin art. 199 din Codul de
procedura penala din 1968, cu precizarea ca cererea de scutire
sau de reducere a amenzii judiciare era solutionata chiar de
catre organul judiciar care a dispus aplicarea acesteia. In
schimb, noua optiune a legiuitorului, reglementatd prin
dispozitiile de lege criticate, este s& ofere persoanei amendate,
respectiv. martorului, expertului, interpretului si avocatului,
posibilitatea de a apela incheierea de amendare de indata dupa
pronuntarea acesteia si cel mai tarziu in 10 zile de la
pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza.
Mentioneaza ca, in materie civila, legiuitorul a fost consecvent
cu vechea reglementare cuprinsa tn art. 108° din Codul de
procedura civila din 1865, astfel ca, potrivit art. 191 din noul Cod
de procedura civila, cel obligat la amenda va putea face numai
cerere de reexaminare, in termen de 15 zile, dupa caz, de la
data la care a fost luata masura sau de la data comunicarii
incheierii de amendare, cerere care se solutioneaza cu citarea
partilor, prin Tncheiere definitiva, data in camera de consiliu, de
catre un alt complet decat cel care a stabilit amenda, cu
precizarea ca, potrivit vechiului Cod de procedura civila, cererea
de reexaminare se solutiona, prin incheiere irevocabila, de catre
instanta de judecata care a aplicat amenda. Arata ca noul Cod
de procedura penala prevede, in paralel, doua cai de atac
impotriva incheierilor de amendare, una care se exercita la
aceeasi instantd de judecata care a pronuntat-o si alta — la
instanta ierarhic superioara, respectiv la curtile de apel, fara ca
obiectul cauzei sa implice o complexitate deosebitad care sa
justifice vointa legiuitorului si, totodata, fara ca acesta din urma
sa conditioneze ori sa arate expres ca apelul ar putea fi declarat
doar dupa parcurgerea primei cai de atac.

6. Instanta de judecata apreciaza ca legiuitorul a dat o atentie
deosebita acestui gen de cauze, intrucat apelul se judeca de un
complet format din doi judecatori, spre deosebire de calea de
atac impotriva solutiilor date de instanta care nu dezleagéa fondul
cauzei si care pot fi atacate doar cu contestatie ce se judeca de
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un singur judecator, de exemplu, in materie de masuri
preventive, reabilitare, aplicare a legii penale mai favorabile,
incheierile prin care se dispune Iinceperea cercetarii
judecatoresti etc. Asadar, intrucat incheierile de amendare nu
privesc fondul cauzei, nu se justifica solutia ca acestea sa fie
prevazute cu calea de atac a apelului care, de regula, vizeaza
sentintele care dezleaga fondul cauzei. La o analiza mai atenta,
se observa ca poate cere anularea sau reducerea amenzii
judiciare orice persoana amendata, in timp ce calea de atac a
apelului poate fi exercitata doar de catre martor, expert, interpret
si avocat, in conditiile in care persoana amendata poate fi chiar
procurorul, partea civila, partea responsabila civilmente,
persoana vatamata, inculpatul sau orice persoana care asista
la sedinta de judecata. Apreciaza ca, prin reglementarea diferita
a procedurii privitoare la amenda judiciara in procesul penal fata
de cel civil, cu toate ca obiectul cauzei este identic — si anume
reexaminarea amenzii judiciare aplicate de catre judecator ca
urmare a atitudinii culpabile a persoanelor care incalca regulile
de procedura — si prin lipsirea celorlalte persoane amendate, in
afara de martor, expert, interpret si avocat, de dreptul de a
formula apel impotriva incheierilor de amendare, se incalca
principiile constitutionale invocate. Aceasta incoerenta legislativa
are la baza combinarea unor reguli si principii de drept, fara
respectarea ierarhiei normelor juridice prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel, autorul exceptiei observa
combinarea principiului nediscriminarii si a celui care consacra
un sistem unic, unitar si ierarhic al cailor de atac impotriva
solutiilor date de catre instantele de judecatda cu anumite
derogaéri in materie de incompatibilitati si amenzi judiciare —
care ar confirma existenta unui alt sistem unic, unitar si de
acelasi grad al cailor de atac impotriva solutiilor date in aceste
cauze — fara, insa, ca acestea sa se intersecteze ori sa se
aplice paralel ori cumulat, altminteri inechitatea si discriminarea
nu ar putea fi argumentate obiectiv si rational si nu s-ar afla la
adapost de orice critici de legalitate ori de constitutionalitate.
Totodata, considera ca exista discriminare intre persoanele
amendate in materie civild si cele amendate in procesul penal,
respectiv intre persoanele amendate la modul general si
martorii, expertii, interpretii si avocatii amendati, care pot uza de
calea de atac a apelului, precum si intre justitiabilii fata de care
sau Tmpotriva carora se desfasoara un proces sau o judecata
penala care priveste fondul cauzei si care pot ataca solutia data
doar cu calea de atac a apelului si persoanele amendate si
individualizate mai sus care pot ataca incheierea de amendare
atat la instanta care a dispus amendarea, cét si la curtile de apel,
fara ca aceste situatii de inechitate sa fie justificate logic, rational
si obiectiv, dimpotriva, incoerenta legislativa ar putea sta la baza
acestei noi orientari legislative.

7. Concluzioneaza ca, in materie penala, legiuitorul a
consacrat un sistem unitar, unic si ierarhic privind caile de atac
impotriva solutiilor pronuntate de catre instantele de judecata, cu
precizarea ca exceptiile de la aceasta regula — cum ar fi in
materie de incompatibilitati si amenzi judiciare — vizeaza doar
solutionarea urgenta si definitiva a acestora de catre un alt
complet de judecatd de la aceeasi instanta, derogari care
confirma sistemul juridic conceput de catre legiuitor si viziunea
coerenta a acestuia, cu precizarile de mai sus. Apreciaza ca, in
cauza, ar fi vorba de o scapare a legiuitorului, intrucat, la
stabilirea cailor ordinare de atac si a compunerii completelor de
judecata formate dintr-un singur judecator Tn materie de
contestatii si doi judecatori pentru solutionarea apelurilor, care
raman, astfel, definitive, acesta a optat in acest sens avand in
vedere numarul redus al magistratilor de la instantele ierarhice
si pentru a degreva completele colegiale de dosarele care nu
privesc fondul cauzei sau au o complexitate redusa.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere

ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 409
alin. (1) lit. e) si ale art. 410 alin. (2) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale. Arata ca textele de lege criticate
instituie norme cu privire la exercitarea apelului in procedura
penald, procedura care este diferita de cea din procesul civil.
Or, avand in vedere jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite, asa
cum s-a retinut prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994. Totodata, coreland dispozitiile art. 16
alin. (1) cu prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie, constata
cé acestea vizeazd egalitatea in drepturi intre cetateni si
determina criteriile nediscriminarii, respectiv rasa, nationalitatea,
originea etnica, religia, opinia, apartenenta politica si averea sau
originea sociala. Or, instituirea prin textele de lege criticate a
unor dispozitii procedurale referitoare la exercitarea apelului in
procedura penala nu creeaza nicio discriminare intre persoanele
vizate de ipoteza normei juridice, pe criteriile mentionate mai
sus. De altfel, astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a
procesului n fata instantelor judecétoresti, astfel cum rezulta din
art. 126 alin. (2) din Constitutie. in plus, din examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost formulata,
observa ca, in fapt, criticle de neconstitutionalitate se
raporteaza la aspecte ce tin de modificarea si completarea
Codului de procedura penala. Or, asa cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 165 din 20 martie
2014, modificarea si completarea legii sunt, conform dispozitiilor
art. 58—60 si urmatoarele din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
evenimente legislative ce reprezinta atributia exclusiva a
legiuitorului, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie.
In fine, mentioneaza ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala nu au incidenta in cauza de fata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 409 alin. (1) lit. e) si ale art. 410 alin. (2) din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 409 alin. (1) lit. e): ,Pot face apel: [...] e) martorul,
expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste cheltuielile
judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si amenzile judiciare
aplicate,”;

— Art. 410 alin. (2): ,/n cazul prevazut la art. 409 alin. (1)
lit. e), apelul poate fi exercitat de indatd dupa pronuntarea
incheierii prin care s-a dispus asupra cheltuielilor judiciare,
indemnizatiilor si amenzilor judiciare si cel mai térziu in 10 zile
de la pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza.”
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13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta a fost ridicata, din oficiu, de instanta
investitd cu solutionarea apelului declarat de inculpat intr-o
cauza penala, instanta care a dispus sanctionarea cu amenda
judiciara a unui martor, astfel incéat dispozitiile art. 409 alin. (1)
lit. e) si ale art. 410 alin. (2) din Codul de procedura penald —
care prevad posibilitatea martorului, expertului, interpretului si
avocatului de a face apel, in ceea ce priveste amenzile judiciare
aplicate de instanta de fond, de indata dupa pronuntarea

incheierii prin care s-a dispus asupra amenzilor judiciare si cel
mai tarziu in 10 zile de la pronuntarea sentintei prin care s-a
solutionat cauza in prima instantd — nu au legatura cu
solutionarea cauzei, intrucat aceasta se afla in faza de apel, iar
nu in ipoteza dispozitiilor de lege criticate, care vizeaza amenzile
judiciare aplicate de instanta de fond. Or, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei [...].” Tinand cont de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 409 alin. (1) lit. e) si ale art. 410 alin. (2) din
Codul de procedura penala este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 alin. (1) lit. €) si ale art. 410 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 375/833/2012 al Curtii de Apel

Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.241
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (1) pct. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (1) pct. 3 din

Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Lidl Discount” — S.R.L. din comuna Aricestii
Rahtivani, judetul Prahova, in Dosarul nr. 6.163/303/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.035D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care precizeaza
ca art. 315 din Codul de procedura civila indica expres si limitativ
sfera persoanelor care nu pot fi ascultate ca martor. In ceea ce
priveste invocarea incalcarii art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, araté ca interdictia instituitd de dispozitia legala
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criticata este una relativa, partile putdnd conveni ca si aceste
persoane sa fie ascultate ca martori, potrivit art. 315 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Referitor la invocarea lipsei de
previzibilitate a normei criticate, arata ca aceasta nu poate fi
sustinuta, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care s-a retinut ca, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru
a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent. Apreciaza ca textul nu are niciun
viciu de neconstitutionalitate si pentru aceste motive solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 358 din 23 iunie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 6.163/303/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (1) pct. 3
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Lidl Discount” — S.R.L. din comuna Aricestii
Rahtivani, judetul Prahova, intr-o cauzd avéand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte civile prin
care s-a respins plangerea formulatd impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca sintagma ,legaturi de interese” nu este
definita, fiind extrem de intinsa si generic prezentata fata de
celelalte situatii in care sunt strict identificate persoanele care
detin calitatile respective. Astfel, se poate ajunge la situatii in
care, in mod discretionar, una dintre parti ar impiedica cealalta
parte sa-si probeze pretentiile prin simpla invocare a dispozitiilor
legale criticate.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale. Acestea prevad ca nu pot fi audiate ca martor
persoanele aflate in legaturi de interese cu una dintre parti si
este justificata printr-o prezumtie de lipsa de obiectivitate a unui
asemenea potential martor, care se afla in legaturi de interese
cu una dintre parti si, prin urmare, este interesat el insusi sa
ofere o depozitie favorabila acelei parti. Aceasta norma nu
incalca dreptul la aparare al partii, care poate sa-si dovedeasca
pretentiile sau apararile cu alte mijloace de proba, ci poate
constitui cel mult o restrngere a acestui drept, justificata de
necesitatea legitima de a proteja dreptul la un proces echitabil
al celeilalte parti. Mai aratd ca nu este echitabil ca o parte sa
aduca martori cu privire la care exista toate premisele ca nu vor
fi obiectivi si vor favoriza partea care i-a propus si cu care se
afla n legaturi de interese.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 315 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatorul cuprins: (1) Nu pot fi martori: [...]
3. cei aflati in dusmanie sau in legaturi de interese cu vreuna
dintre parti’.

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 24
privind dreptul la aparare. De asemenea, este invocat si art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&a proba testimoniala reprezinta unul dintre mijloacele
probatorii ale procesului civil, iar mijlocul de proba il reprezinta
tocmai declaratiile facute de martor, persoana terta fata de
proces, care relateaza in fata instantei fapte sau imprejurari
concludente pentru solutionarea cauzei. In principiu, orice
persoana care are cunostinta despre fapte relevante referitoare
la pricina dedusa justitiei poate fi ascultata in calitate de martor
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 80 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
19 februarie 2007). De la aceasta regula, legea procesual civila
instituie anumite exceptii, precizand persoanele care nu pot fi
audiate ca martori sau care sunt scutite a depune marturie, in
considerarea calitatii pe care o detin.

13. Astfel, art. 315 alin. (1) din Codul de procedura civila
instituie interdictii de a fi martori pentru persoanele care se afla
in anumite situatii, respectiv nu pot fi martori rudele si afinii pana
la gradul al treilea inclusiv; sotul, fostul sot, logodnicul ori
concubinul; cei aflati in dusmanie sau in legéaturi de interese cu
vreuna dintre parti; persoanele puse sub interdictie
judecatoreasca si cei condamnati pentru marturie mincinoasa.
Potrivit art. 315 alin. (2), primele trei categorii de situatii
prevazute de alin. (1) al aceluiasi articol reprezinta interdictii
relative, partile putédnd conveni ca si persoanele care se afla in
aceste situatii sa fie ascultate ca martori. Ultimele doua situatii,
respectiv persoanele aflate sub interdictie judecatoreasca si cele
condamnate pentru marturie mincinoasa, reprezinta interdictii
absolute, in cazul lor legea neprevazand posibilitatea ca partile
sa se inteleaga.

14. Tn prezenta cauza, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica dispozitia legala potrivit careia nu pot
fi martori cei aflati in legaturi de interese cu vreuna dintre parti,
din cauza faptului ca sintagma ,legaturi de interese” nu este
definita, fiind extrem de intinsa si generic prezentata fata de
celelalte cazuri in care sunt strict identificate persoanele care
detin calitatile care 1i impiedica sa fie martori sau care ii scutesc
de aceasta calitate, putdndu-se, astfel, ajunge la situatii in care,
in mod discretionar, una dintre parti ar impiedica cealalta parte
sa-si probeze pretentiile prin simpla invocare a dispozitiilor
legale criticate.
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15. In privinta interdictiei prevazute de art. 315 alin. (1) pct. 3
din Codul de procedura civila de a nu fi martori cei aflati in
legatura de interese cu vreuna din parti, criticatéd de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca aceasta are
in vedere prezumtia de partialitate si subiectivism a martorului
care ar avea un interes ce ar putea influenta caracterul veridic
al declaratiei acestuia. Asadar, interdictia persoanelor care se
afla in legaturi de interese cu vreuna din parti este stabilita
exclusiv Tn interesul partilor litigante, asigurand echilibrul
procesual al acestora, si este o interdictie relativa, care poate fi
inlaturata prin conventia, expresa sau tacita, a partilor.

16. Probele au o importantad deosebita in procesul civil,
judecatorul trebuind sa cunoasca raporturile juridice dintre parti
si faptele care au condus la deschiderea litigiului pentru a putea
pronunta o hotarare, aplicand norma legala corespunzatoare
acestor situatii. Acestea se propun in faza initiald a procesului,
fiind ulterior puse de catre instanta in discutia contradictorie a
partilor. Probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului [art. 255 alin. (1) din Codul de
procedura civild], putand fi incuviintate numai daca indeplinesc
aceste conditii [art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila],
iar incheierea prin care se incuviinteaza probele va arata faptele
ce vor trebui dovedite, mijloacele de proba incuviintate, precum
si obligatiile ce revin partilor in legaturd cu administrarea
acestora [art. 258 alin. (2) din Codul de procedura civila].

17. Prin urmare, o proba inadmisibila, prevazuta ca atare de
o norma legala, nu va putea fi incuviintata de instanta, insa,
avand in vedere dispozitile art. 22 alin. (2) din Codul de
procedura civila care consacra rolul activ al judecatorului in
probatiune, precum si faptul ca norma legala criticata instituie o
interdictie relativa, care poate fi inlaturata de conventia partilor,
judecatorul nu poate respinge din oficiu cererea de proba, ci
numai daca partea interesata se opune in acest sens.

18. Referitor la caracterul nedefinit al sintagmei criticate,
Curtea retine c& acesta nu determind neconstitutionalitatea
normei legale, instantele de judecata avand rolul de a aprecia,
de la caz la caz, legaturile de interese dintre martor si vreuna din

parti, de natura a justifica respingerea martorului propus,
sinceritatea depozitiei martorului fiind apreciaté prin raportare la
relatiile juridice dintre parti si interesul pe care I|-ar avea fata de
rezultatul procesului. Instanta, in determinarea sferei de
cuprindere normativd a sintagmei criticate, va tine cont de
evolutiile practicii cotidiene, precum si de dinamica realitatilor
sociale si economice care pot interveni intr-o societate.

19. De altfel, in situatia Tn care proba a fost administrata,
potrivit art. 264 din Codul de procedura civila, instanta va
examina probele administrate, pe fiecare in parte si pe toate in
ansamblul lor. in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
faptelor pentru a caror dovedire au fost incuviintate probele,
judecatorul le apreciaza in mod liber, potrivit convingerii sale, in
afara de cazul cand legea stabileste puterea lor doveditoare.
Art. 324 din Codul de procedura civila prevede ca instanta, in
aprecierea declaratiilor martorilor, va tine seama de sinceritatea
acestora si de imprejurarile in care au luat cunostinta de faptele
ce fac obiectul declaratiei respective.

20. in fine, Curtea retine ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este stabilita numai prin lege,
iar dispozitile de lege criticate, reglementdnd norme de
procedura a caror interpretare si aplicare revin instantelor de
judecata, nu contravin in niciun fel prevederilor constitutionale
invocate n sustinerea criticii de neconstitutionalitate.

21. Distinct de cele aratate, se observa ca, in configuratia
Codului de procedura civila din 1865, sintagma ,in legatura de
interes cu vreuna din parti” se regasea Tn cuprinsul art. 192 care
reglementa identificarea martorului si  potrivit caruia
presedintele, inainte de a lua marturia, cerea martorilor s& arate
daca sunt in legaturi de interes cu vreuna din parti. Instanta
retinea acest aspect in aprecierea ulterioara a depozitiei
martorului. in ceea ce priveste interdictiile relative referitoare la
persoanele care nu pot fi ascultate ca martori, vechea
reglementare procesual civila facea referire doar la rudele si
afinii pana la gradul al treilea inclusiv, precum si sotul, chiar
despartiti. Aceste interdictii puteau fi inlaturate prin acordul
partilor litigante.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Comerciala ,Lidl Discount” — S.R.L.
din comuna Aricestii Rahtivani, judetul Prahova, in Dosarul nr. 6.163/303/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 315 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.13
din 6 mai 2015

Dosar nr. 878/1/2015/HP/P

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Silvia Cerbu

Aurel Gheorghe llie
Simona Daniela Encean
Corina Michaela Jijiie
Ana Maria Dascalu
Maricela Cobzariu

loana Bogdan

Marius Dan Foitos
Claudia Nicoleta Nedelea

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penaléd — prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept in
sensul de a se stabili daca Tn aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii, care, conform art. 41 alin. (1) din Codul
penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen
al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala
mai favorabila este legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei, in urma revocarii suspendarii conditionate, se
realizeaza potrivit dispozitilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal
anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la
art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluralitatea
intermediara.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

_Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Claudia Nicoleta
Nedelea, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept din
partea unor curti de apel, tribunale si judecatorii. In acest
context, a aratat ca la nivelul instantelor nationale s-au conturat
urmatoarele opinii:

Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, in opinia
majoritara, s-a sustinut ca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, Tn cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii, care, conform art. 41
alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a
constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si,
respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare,
pentru care legea penala mai favorabila este legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior.

in opinia minoritara, s-a considerat ca in aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal
anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executarii, care, conform art. 41
alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a
constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii i,
respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare,
pentru care legea penala mai favorabila este legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza conform art. 96 alin. (5) raportat la
art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluritatea
intermediara.

Magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

A mai invederat ca la data de 15 aprilie 2015 Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie —, prin Adresa nr. 578/C/596/111-5/2015, a adus la
cunostintd ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema de
drept supusa dezlegarii in prezenta cauza, fiind depuse si
concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a acordat cuvantul asupra
eventualelor cereri sau chestiuni prealabile si, constatand ca nu
sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitat procurorului
sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in ceea ce
priveste problema de drept ridicata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala — Tn cauza de fata, tratamentul
sanctionator este cel prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal
anterior, pentru urmatoarele considerente :

Intr-o ipoteza in care dupd rdmanerea definitivd a unei
hotarari de condamnare pronuntate in baza legii anterioare
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pentru o infractiune pentru care s-a dispus suspendarea
conditionaté a executarii pedepsei, in termenul de incercare se
savarseste o noua infractiune, pentru care mai favorabila este
legea noua, putea sa apara sau nu, ipoteza in care ne-am afla
in situatia unei recidive postcondamnatorii, ipoteza in care
regimul sanctionator ar fi cel care decurge din retinerea
acesteia.

A precizat Tnsd ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
art. 41 din Codul penal, intrucat ne aflam in fata unei pluralitati
intermediare reglementate de art. 44 din Codul penal.

in acest context, referitor la solutionarea conflictului de legi in
timp, rezultat din intrarea in vigoare a noului Cod penal,
procurorul a mentionat ca prin introducerea dispozitiilor art. 15
alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, vointa legiuitorului a
fost aceea de a mentine beneficiul unei modalitati de executare
ce nu se mai regaseste in noul Cod penal, iar in privinta
tratamentului sanctionator, in ipoteza in care s-ar dispune
revocarea suspendarii conditionate, acesta sa fie cel
reglementat de dispozitiile art. 83 din Codul penal anterior.

Reprezentantul Ministerului Public a mai aratat ca in
sustinerea acestei concluzii sunt inclusiv ratiuni de politica
penald, intrucéat introducerea dispozitiilor tranzitorii privind
aplicarea si executarea sanctiunilor penale in capitolul Il al
titlului | din Codul penal, asa cum rezultd din expunerea de
motive, a fost determinata de modificarile aduse Codului penal
prin reformularea definitiei recidivei si a textului referitor la
cauzele care o exclud.

Totodata, a precizat ca introducerea art. 15 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a tratamentului sanctionator al acestuia
reprezintd vointa expresd a legiuitorului Tn solutionarea
conflictului de legi in timp Tn materia aspectelor care tin de
aplicarea legii penale mai favorabile incidente dupa ramanerea
definitiva a unei hotarari de condamnare prin care s-a dispus
suspendarea conditionata a pedepsei. Or, in raport cu aspectele
mentionate, in mod evident, aceasta prevedere legislativa nu
intré in coliziune cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale,
aspect pe care, de altfel, insasi instanta de contencios
constitutional |-a antamat in aceasta decizie.

Concluzionand, reprezentantul Ministerului Public a
mentionat ca tratamentul sanctionator in aceste situatii este cel
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal prin
raportare la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
raméanand in pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedintd din data de 23 februarie 2015,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 26.687/3/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penald — a dispus sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii unor chestiuni de
drept in sensul de a se stabili daca in aplicarea dispozitiilor art. 5
din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii, care, conform art. 41 alin. (1) din Codul
penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen
al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune
savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala

mai favorabila este legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei, in urma revocarii suspendarii conditionate, se
realizeaza potrivit dispozitilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal
anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la
art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluralitatea
intermediara.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 26.687/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, a fost sesizata sa
examineze apelurile declarate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si de inculpatul G.I. impotriva Sentintei
penale nr. 2.668 din data de 13 noiembrie 2014, pronuntaté de
Tribunalul  Bucuresti, Sectia | penala, in Dosarul
nr. 26.687/3/2014.

Prin Sentinta penala nr. 2.668 din data de 13 noiembrie
2014, pronuntata in Dosarul nr. 26.687/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti, Sectia | penala, in temeiul art. 32 raportat la art. 188
alin. (1) cu aplicarea art. 44 si art. 5 din Codul penal cu referire
la art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, a fost condamnat inculpatul G.I. la pedeapsa de 3 ani si
4 luni inchisoare.

in temeiul art. 67 din noul Cod penal, a fost aplicata
inculpatului pedeapsa complementara, constand in interzicerea
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din
acelasi cod pe o perioada de 2 ani.

In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal, a fost aplicata
inculpatului pedeapsa accesorie, constadnd in interzicerea
exercitarii acelorasi drepturi.

n temeiul art. 83 din Codul penal anterior raportat la art. 15
alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a fost revocata
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de 1 an
inchisoare, aplicatd prin Sentinta penala nr. 2.809/2013 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti (ramasa definitiva la data de
29 octombrie 2013) si, potrivit art. 44 alin. (2) raportat la art. 39
din Codul penal, la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare
stabilita pentru infractiunea care a facut obiectul judecatii a fost
adaugat un spor de 1/3 din pedeapsa neexecutata, de 1 an
inchisoare, respectiv 4 luni inchisoare, dispunandu-se ca
inculpatul s& execute pedeapsa rezultantd de 3 ani si 8 luni
inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal, s-a aplicat
inculpatului, pe l1anga aceasta pedeapsa rezultanta, pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor anterior
mentionate pe o perioada de 2 ani.

in temeiul art. 45 alin. (1) si (5) raportat la art. 45 alin. (3)
lit. a) din Codul penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii acelorasi drepturi.

n temeiul art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, a fost
confiscatéa de la inculpat lopata folosita la savarsirea infractiunii.

In temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare, s-a dispus prelevarea de probe biologice de
la inculpat in vederea introducerii profilului genetic Tn Sistemul
National de Date Genetice Judiciare.

In temeiul art. 399 alin. (1) din Codul de proceduré penal, a
fost mentinuta starea de arest preventiv a inculpatului.

in temeiul art. 72 alin. (1) din Codul penal, a fost dedusa
perioada retinerii si arestarii preventive, incepand cu data de
16 iulie 2014 pana la zi.

S-a luat act de faptul ca persoana vatamata Z.C. nu s-a
constituit parte civila in procesul penal.
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De asemenea, s-a luat act de faptul ca inculpatul a achitat
integral despagubirile in cuantum de 4.289,71 lei catre partea
civild Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf. Pantelimon” din Bucuresti.

In temeiul art. 274 alin. (1) din Codul de proceduré penald, a
fost obligat inculpatul la plata catre stat a sumei de 2.000 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare.

Sub aspectul situatiei de fapt, instanta de fond a retinut, in
esenta, ca inculpatul, in noaptea de 8/9 noiembrie 2013, pe
fondul unui conflict spontan cu numitul A.D.P., a luat din curtea
locuintei sale o lopata, cu care a iesit in strada si a lovit-o in
zona capului pe persoana vatamata Z.C., pe care a confundat-o
cu sus-numitul sau cu unul dintre prietenii acestuia, provocandu-i
leziuni traumatice care au necesitat 30—35 de zile de ingrijiri
medicale si i-au pus viata in primejdie.

S-a mai retinut ca fapta respectiva, incadrata juridic in
infractiunea de tentativa de omor, a fost savarsita in termenul
de incercare de 3 ani al suspendarii conditionate a executarii
pedepsei de 1 an inchisoare, aplicata prin Sentinta penala
nr. 2.809/2013 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti (rdmasa
definitiva la data de 29 octombrie 2013) pentru infractiunea de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o
persoand avand in sange o imbibatie alcoolica peste limita
legala, prevazuta de art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(savérsita la data de 3 aprilie 2010).

Tn cursul judecatii in prima instanta, inculpatul a optat pentru
procedura simplificata, recunoscand savarsirea faptei de care
este acuzat.

Impotriva hotararii instantei de fond au declarat apeluri
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si inculpatul G.1.

Prin Tncheierea de sedinta din data de 23 februarie 2015 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala — a fost pusa in
discutia partilor necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, retindndu-se urmatoarele :

Curtea de apel a fost investita cu judecarea cauzei in ultima
instanta, potrivit art. 551 si 552 din Codul de procedura penala,
care prevad ca hotararea pronuntata de aceasta instanta, fie in
sensul respingerii, fie in sensul admiterii apelurilor cu care a fost
sesizata, este definitiva.

S-a mentionat ca de lamurirea modului de aplicare, potrivit
art. 5 din noul Cod penal, a dispozitiilor referitoare la tratamentul
sanctionator aplicabil in cazul revocarii suspendarii conditionate
a executarii unei pedepse care, conform art. 41 alin. (1) din
Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul
termen al recidivei postcondamnatorii, depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat, prin sentinta penala pronuntata de prima
instanta, au fost considerate incidente prevederile art. 44
alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara,
iar in apelul parchetului se sustine incidenta dispozitiilor art. 83
alin. 1 din Codul penal anterior, a caror aplicare este
independentd de refinerea sau nu a starii de recidiva
postcondamnatorie.

S-a mai retinut ca problema de drept enuntata este noua
deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o
hotaréare prealabila, potrivit art. 474 si, respectiv, art. 477 din
Codul de procedura penala, sub ultimul aspect constatandu-se
ca, prin Decizia nr. 3 din data de 16 februarie 2015, instanta
suprema s-a pronuntat, asupra unei chestiuni de drept
asemanatoare, insa in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal, in cazul unei pedepse definitiv aplicate.

De asemenea, s-a mentionat ca problema de drept enuntata
nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Instanta care a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie
cu chestiunea de drept supusa dezlegarii a aratat ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul unei pluralitati de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii, care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, anterior datei de 1 februarie 2014, pentru
care legea penald mai favorabila este legea noua, stabilirea si
executarea pedepsei, Tn urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior, iar nu conform dispozitiilor art. 96 alin. (5)
raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la
pluralitatea intermediara.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca noul Cod
penal, spre deosebire de Codul penal anterior, nu mai
reglementeaza institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, astfel ca, in lipsa oricarei dispozitii legale contrare,
acesteia nu i pot fi aplicate, prin analogie, dispozitiile din noul
Cod penal referitoare la regimul suspendarii sub supraveghere,
inclusiv sub aspectul, relevant in speta, al efectelor revocarii
acesteia, motiv pentru care, intr-o astfel de ipoteza, stabilirea si
executarea pedepsei nu se pot realiza in conditile art. 96
alin. (5) din Codul penal.

S-a mentionat, de asemenea, ca pentru rezolvarea situatiilor
juridice determinate de imprejurarea ca, la data intrarii in vigoare
a noului Cod penal, produceau efecte hotarari definitive de
suspendare conditionatd a executarii unor pedepse aplicate
conform Codului penal anterior, legiuitorul a prevazut, in mod
expres, in art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, dispozitii
tranzitorii specifice acestei institutii potrivit carora, pe de o parte,
masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicata
in baza Codului penal anterior se mentine si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod penal — alin. (1), iar, pe de alta parte,
regimul suspendarii conditionate, inclusiv sub aspectul revocarii
sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal anterior —
alin. (2).

Drept urmare, s-a apreciat ca temeiul legal al revocarii
suspendarii conditionate, ca efect al savarsirii unei noi infractiuni
in cursul termenului de Tncercare, chiar daca, pentru infractiunea
respectiva, legea penala mai favorabila este legea noua, Tl
constituie, potrivit vointei legiuitorului, dispozitiile art. 83 alin. 1
din Codul penal anterior. Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca
si tratamentul sanctionator nu poate fi decét cel reglementat de
aceleasi dispozitii (care nu Tl diferentiazad dupa cum noua
infractiune a fost savarsitd in stare de recidiva
postcondamnatorie sau in stare de pluralitate intermediara),
nefind de acceptat pronuntarea revocarii suspendarii
conditionate pe un temei (cel din Codul penal anterior) si
stabilirea pedepsei de executat, in urma acestei revocari, pe un
alt temei (cel din Codul penal actual), intrucat astfel s-ar ajunge
la crearea unei lex tertia, pe cale de interpretare judecatoreasca.

n opinia completului de judecatd, aplicarea tratamentului
sanctionator prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior
(care presupune executarea in intregime a pedepsei in privinta
careia s-a dispus revocarea suspendarii conditionate, alaturi de
pedeapsa aplicata pentru noua infractiune, chiar daca nu sunt
indeplinite, conform legii penale noi identificate, in speta, a fi
mai favorabila inculpatului din punctul de vedere al incadrarii
juridice, in varianta-tip, iar nu intr-o varianta calificata, a
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infractiunii respective, cu consecinta unor limite speciale de
pedeapsa mai mici, conditiile recidivei postcondamnatorii, ci
acelea ale pluralitatii intermediare) nu contravine Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265/2014, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale numai in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile,
intrucat, potrivit considerentelor deciziei respective, realizarea
unei astfel de combinari este interzisa numai instantelor
judecatoresti, in interpretarea si aplicarea legii, iar nu si
legiuitorului care, prin vointa sa, o poate impune, astfel cum s-a
si realizat, in ceea ce priveste regimul suspendarii conditionate,
inclusiv sub aspectul revocarii acesteia, prin dispozitiile
tranzitorii ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

In acest sens, s-a retinut c&, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, la care se face trimitere chiar in Decizia
nr. 265/2014 (paragraf 54), forta obligatorie ce insoteste deciziile
acesteia se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care el se sprijina, astfel ca nu numai
dispozitivul deciziilor sale, dar si considerentele acestora sunt
general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept.

Or, conform considerentelor Deciziei nr. 265/2014
(paragrafele 42, 44, 49), Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitiile art. 5 din noul Cod penal contravin prevederilor art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
privind separatia si echilibrul puterilor in stat si, respectiv, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, in cazul
interpretarii lor in sensul ca ar permite instantelor de judecats,
in determinarea legii penale mai favorabile, sa combine
dispozitile Codului penal anterior cu cele ale Codului penal in
vigoare, mentionand apoi, prin citarea jurisprudentei sale
anterioare, ca, in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
insd competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii
competente in acest domeniu, iar, in continuare, ca, prin
combinarea dispozitiilor penale din mai multe legi succesive, se
creeaza, pe cale judiciara, o a treia lege, care neaga ratiunea de
politica penala conceputa de legiuitor.

A mai mentionat Curtea de Apel Bucuresti ca, referitor la
masura suspendarii conditionate, noua politica penala
conceputa de legiuitor (care nu a mai reglementat in Codul
penal actual institutia respectiva) se reflecta in dispozitiile art. 15
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, care prevad, prin norme clare,
nesusceptibile de interpretédri din partea instantelor
judecatoresti, mentinerea efectelor acesteia pana la epuizarea
lor, conform legii penale anterioare, dar si aplicarea regimului
specific, prevazut de aceeasi lege, inclusiv sub aspectul
revocarii ei, astfel ca stabilirea si executarea pedepsei conform
prevederilor art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior, chiar daca
legea penala mai favorabila pentru infractiunea savarsita in
cursul termenului de incercare este legea nouda, corespunde
vointei legiuitorului si, astfel, nu contravine prevederilor art. 5 din
Codul penal actual, in interpretarea constatata a fi
constitutionala.

Referitor la Decizia nr. 3/2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald —, s-a aratat ca, desi completul de judecata
al instantei de apel nu cunoaste motivele pe care se intemeiaza
(in lipsa publicarii ei pana la data pronuntarii incheierii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), nu poate fi aplicata
situatiei juridice anterior expuse, pe cale de analogie, intrucéat
decizia respectiva se refera la aplicarea legii penale mai

favorabile, conform art. 6 din Codul penal, in cazul unor pedepse
definitiv stabilite, indicand mecanismul teoretic de determinare
a maximului pedepsei ce constituie, potrivit legii penale noi,
aplicata in mod global, termenul de comparatie, in conditiile in
care nu exista o dispozitie legala care sa reglementeze in mod
expres acel mecanism, spre deosebire de situatia juridica cu
incidenta in speta, pentru care, prin vointa legiuitorului, a fost
stabilit regimul suspendarii conditionate, dupa intrarea in vigoare
a legii penale noi (care nu 0 mai prevede), inclusiv sub aspectul
efectelor revocarii acesteia.

lll. Dispozitii legale incidente:

Art. 5 din Codul penal — Aplicarea legii penale mai

favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei
,(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la

judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat ca ,dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale
in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”.

Art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare

a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
»(1) Masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei

aplicatd in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa
intrarea n vigoare a Codului penal.

(2) Regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.”

Art. 83 alin. 1, 4 din Codul penal anterior

,Daca in cursul termenului de incercare cel condamnat a
savarsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o
condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revocd suspendarea conditionatd, dispunénd
executarea n intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu
pedeapsa aplicata pentru noua infractiune.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita dupa
ramanerea definitiva a hotararii de suspendare nu se mai aplica
sporul prevazut de lege pentru recidiva.”

Decizia nr. 1/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, pronuntata intr-un recurs in interesul legii
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
12 iulie 2011) — in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 83
alin. 1 din Codul penal, stabileste ca: ,1. Suspendarea
conditionata a executarii nu poate fi dispusa pentru pedeapsa
stabilitd in cazul savarsirii in cursul termenului de incercare a
unei infractiuni intentionate sau praeterintentionate, pedeapsa
la care a fost cumulata o altd pedeapsa, ca urmare a revocarii
suspendarii conditionate a executérii acestei din urma pedepse,
chiar si in cazul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 81 din
Codul penal; 2. Suspendarea conditionata a executarii nu poate
fi dispusa nici in ceea ce priveste pedeapsa rezultanta obtinuta
prin aplicarea mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul
penal”.

Art. 41 alin. (1) din Codul penal

.Exista recidiva cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.”
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Art. 43 alin. (1) si (5) din Codul penal

»(1) Daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata se savarseste o noua infractiune
in stare de recidiva, pedeapsa stabilita pentru aceasta se
adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.

(5) Daca dupa ce pedeapsa anterioara a fost executata sau
consideratd ca executata se savarseste o noua infractiune in
stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.”

Art. 44 alin. (1) si (2) din Codul penal

(1) Exista pluralitate intermediara de infractiuni cand, dupa
ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare si pana la
data la care pedeapsa este executatda sau considerata
executata, condamnatul savarseste din nou o infractiune si nu
sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru starea de
recidiva.

(2) In caz de pluralitate intermediara, pedeapsa pentru noua
infractiune si pedeapsa anterioard se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni.”

Art. 39 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal

,(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa
cum urmeaza:

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa
cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii.”

Art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal

»(4) Daca pe parcursul termenului de supraveghere cel
condamnat a savarsit o noua infractiune, descoperita pana la
implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare
la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

(5) Pedeapsa principala pentru noua infractiune se stabileste
si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiillor referitoare la
recidiva sau la pluralitatea intermediara.”

IV. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia | penala cu privire la chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicita:
_ Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald — a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept supusa
dezlegarii, aratand ca, n aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul
penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in
cazul unei pluralitati de infractiuni constand intr-o infractiune
pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata,
printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii, care, conform art. 41 alin. (1) din Codul
penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen
al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune
savarsita in termenul de incercare, anterior datei de 1 februarie
2014, pentru care legea penala mai favorabila este legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior, iar nu conform dispozitiilor art. 96 alin. (5)
raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la
pluralitatea intermediara.

V. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala, aparatorul ales al apelantului intimat inculpat G.I. a

transmis la dosar un punct de vedere scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii, in sensul ca in aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal, in mod unitar, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii, care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei in urma
revocarii suspendarii conditionate se realizeaza conform
dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul
penal, referitoare la pluritatea intermediara.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca la nivelul
curtilor de apel si al instantelor de judecatad arondate s-au
conturat urmatoarele opinii:

In opinia majoritara exprimata s-a sustinut ca in aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal
anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executarii, care, conform art. 41
alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a
constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si,
respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare,
pentru care legea penala mai favorabila este legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii
suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la
art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior.

in sustinerea acestei opinii s-a avut in vedere ca potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, masura
suspendarii conditionale a executarii pedepsei aplicata in baza
Codului penal anterior se mentine si dupa intrarea in vigoare a
Codului penal. Regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazut la art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ,
inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel
prevazut de Codul penal anterior.

Astfel, s-a considerat ca vointa legiuitorului a fost aceea de
a se aplica art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 din Codul penal anterior, Tn sensul revocarii
suspendarii conditionate, ca efect al savarsirii unei noi infractiuni
in termenul de incercare, fara a se analiza daca sunt indeplinite
conditiile pentru primul termen al recidivei, potrivit art. 41 alin. (1)
din Codul penal.

Totodata, s-a aratat ca art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal este o dispozitie tranzitorie, o norma speciala, astfel ca
este obligatorie aplicarea acestui text legal, indiferent daca noua
infractiune este comisa in stare de recidiva postcondamnatorie
sau pluralitate intermediara. Cata vreme norma speciala nu face
distinctie intre cele doua forme ale pluralitatii de infractiuni, este
obligatorie aplicarea aceluiasi regim sanctionator.

De asemenea, in sprijinul acestei opinii s-a mentionat ca
regimul revocarii suspendarii conditionate si tratamentul
sanctionator care se aplica in caz de revocare reprezinta un
aspect total distinct de regimul si tratamentul sanctionator al
recidivei postcondamnatorii. Potrivit art. 83 din Codul penal
anterior, care se aplica ori de cate ori un inculpat va comite o
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infractiune Tn termenul de incercare stabilit potrivit art. 82 din
Codul penal anterior (art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal fiind
destul de clar in aceasta privinta), instanta revoca suspendarea
conditionata si dispune executarea in intregime a pedepsei, care
nu se contopeste cu pedeapsa aplicata pentru noua infractiune.

Asadar, s-a aratat ca noul Cod penal, spre deosebire de
Codul penal anterior, nu mai reglementeaza institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, astfel ca in lipsa
oricarei dispozitii legale contrare acesteia nu ii pot fi aplicate,
prin analogie, dispozitiile din Codul penal actual, referitoare la
regimul suspendarii sub supraveghere, inclusiv sub aspectul
relevant, in speta, al efectelor revocarii acesteia, motiv pentru
care, intr-o astfel de ipoteza, s-a apreciat ca stabilirea si
executarea pedepsei nu se pot realiza in conditile art. 96
alin. (5) din Codul penal.

De asemenea, s-a evidentiat ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal prin care
legiuitorul a reglementat in mod expres situatiile tranzitorii
referitoare la regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, aplicate in baza Codului penal anterior, inclusiv sub
aspectul revocarii acesteia, iar normele tranzitorii produc efecte,
chiar si dupa pronuntarea Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, nefiind asadar incidente prevederile art. 96
alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal.

De altfel, s-a mentionat ca art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal face referire la regimul sanctionator aplicabil
in aceasta situatie. In acest sens, s-a avut in vedere ca
legiuitorul a prevazut in mod expres in art. 15 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal dispozitii tranzitorii specifice institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, care nu mai este
reglementata in Codul penal actual, dispozitii potrivit carora
masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei se
mentine si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal si regimul
suspendarii conditionate, inclusiv sub aspectul revocéarii sau
anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal anterior.

Tn raport cu aceste dispozitii, s-a apreciat ca temeiul legal al
revocarii suspendarii conditionate, ca efect al savarsirii unei noi
infractiuni in perioada termenului de incercare, il constituie
dispozitiile art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior, iar tratamentul
sanctionator este cel reglementat de dispozitile Codului penal
anterior.

Totodata, s-a argumentat, in sprijinul aceleiasi opinii, ca
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportate la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior au caracterul
unei norme tranzitorii speciale, care deroga de la dispozitiile
art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Cod penal — norme
cu caracter general.

De asemenea, s-a mai mentionat in punctele de vedere
transmise in cauza ca relevantd in dezlegarea chestiunii de
drept in discutie este Decizia nr. 3 din 16 februarie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala —, data in aplicarea art. 6
din Codul penal, in motivarea acestei decizii aratandu-se ca,
,<dispozitiile art. 15 alin. (2) vizeaza revocarile sau anularile de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei susceptibile de
a fi dispuse dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal si nu
acele revocari sau suspendari dispuse cu caracter definitiv sub
imperiul legii vechi.” Asadar, regimul sanctionator al pluralitatii
intermediare este avut in vedere doar in cazul aplicarii art. 6 din
Cod penal, al pedepselor definitiv aplicate sub imperiul Codului
penal anterior.

In cea de a doua opinie exprimatd s-a apreciat ca in
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsda, cu suspendarea conditionata a executarii, care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocadrii suspenddrii conditionate, se realizeaza conform
art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal,
referitoare la pluritatea intermediara.

In sustinerea acestei opinii s-au aratat urmatoarele:

Criteriile care stau la baza determinarii caracterului ,mai
favorabil” — cuantumul si continutul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau inlatura responsabilitatea,
influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele
privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. — au in vedere
atat conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala,
cat si conditiile referitoare la pedeapsa.

Potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (5) din Codul penal,
referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere ,pedeapsa principala pentru noua infractiune se
stabileste si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare
la recidiva sau la pluralitate intermediara”.

Exista pluralitate intermediara de infractiuni (art. 44 din Codul
penal) cand dupa raméanerea definitivd a unei hotarari de
condamnare si pana la data la care pedeapsa este executata
sau considerata ca executata, condamnatul sdvarseste din nou
o infractiune si nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru starea de recidiva.

S-a precizat ca, atunci cand ambii termeni ai recidivei sunt
reprezentati de infractiuni comise anterior intrarii in vigoare a
noului Cod penal, judecarea infractiunii care constituie al doilea
termen facandu-se potrivit legii noi, in stabilirea legii penale mai
favorabile se va tine seama de modificarea limitelor de
pedeapsa pentru infractiunile care formeaza cei doi termeni ai
recidivei, a conditiilor de existenta ale recidivei (majorarea limitei
de pedeapsa in ce priveste primul termen, de la peste 6 luni la
peste 1 an, respectiv de la peste 1 an, cat prevede art. 37 din
Cod penal anterior, la cel putin 1 an in noua reglementare,
pentru al doilea termen), dar si de modificarea tratamentului
sanctionator prevazut pentru formele recidivei, respectiv
pluralitatea de infractiuni, in conditiile in care nu sunt intrunite
conditiile referitoare la primul sau al doilea termen al recidivei.

VII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia specialistilor in drept penal asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, Tnsa nu au fost depuse puncte de
vedere in cauza.

VIII. Jurisprudenta nationala in materie:

In materialul transmis de curtile de apel care au comunicat
puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie au fost
identificate hotaréri judecatoresti in aceasta materie, acestea
fiind atasate la dosarul cauzei.

IX. n jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost identificata
Decizia nr. 648 din 11 noiembrie 2014, pronuntata de Curtea
Constitutionala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 14 ianuarie 2015, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Judecatoria Faget, din oficiu, Tn Dosarul nr. 129/832/2014 si s-a
statuat ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
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pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

X. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie — a propus urmatoarea solutie cu privire la
chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii:

in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform
Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit
Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva,
o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii, care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savéarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supusa dezlegarii

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale, in cazul unei pluralitati de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Cod penal
anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executarii, care, conform art. 41
alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a
constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si,
respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare,
anterior datei de 1 februarie 2014, pentru care legea penala mai
favorabila este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei,
in urma revocarii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior, iar nu conform
dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul
penal, referitoare la pluralitatea intermediara.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit
de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit prin dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea Inaltei Curti,
a curtii de apel si a tribunalului, investite cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a
statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi
admisibila, trebuie s& indeplineasca cumulativ mai multe cerinte,
respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata
in ultima instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute de

art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa
vizeze o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar problema de drept sa nu fi fost dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii.

in cauza, Curtea de Apel Bucuresti a fost investita cu
solutionarea unei pricini in ultima instanta, respectiv apelurile
declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si de
inculpatul G.l. impotriva Sentintei penale nr. 2.668 din data de
13 noiembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala — in Dosarul nr. 26.687/3/2014.

Obiectul sesizarii vizeaza o chestiune de drept de care
depinde solutionarea in apel a cauzei, astfel ca interpretarea
textelor legale are efect direct cu privire la solutionarea pe fond
a cauzei, intrucéat, prin sentinta penala pronuntata de prima
instanta, au fost considerate incidente prevederile art. 44
alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara,
iar Tn apelul Parchetului se sustine incidenta dispozitiilor art. 83
alin. 1 din Codul penal anterior, a caror aplicare este
independenta de retinerea sau nu a starii de recidiva
postcondamnatorie.

Prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala, s-a
statuat ca admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile este conditionata, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
data de instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei.

De asemenea, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face, in
prezent, obiectul unui recurs in interesul legii.

Pe fondul chestiunii de drept a carei dezlegare se cere, se
retin urmatoarele:

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
masura_suspendarii_conditionate a executarii pedepsei
aplicatd in baza Codului penal anterior se_mentine si dupa
intrarea in vigoare a Codului penal.

In conformitate cu alineatul ultim al textului de lege
mentionat, regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii
sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal anterior.

Dispozitia legald mentionata vizeaza, exclusiv, revocarea sau
anularea suspendarii conditionate a executarii pedepsei ce
urmeaza a fi dispusa dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal. Astfel, alin. (2) al textului de lege mentionat face trimitere
la alin. (1), iar acesta din urma se refera la o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, aplicata potrivit
art. 81 din Codul penal anterior, mentinuta dupa intrarea in
vigoare a noului Cod penal. Asadar, conform alin. (2) al textului
de lege mai sus mentionat, pedeapsa cu suspendarea
conditionatad a executarii, desi mentinuta, va putea fi revocata
sau anulata, fiind supusa regimului suspendarii conditionate

a executarii pedepsei din legea anterioara (in acelasi sens,
s-a exprimat si doctrina)!. De asemenea, din considerentele

deciziei Curtii Constitutionale nr. 648/20142, prin care s-a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, rezultd ca regimul

1 Florin Streteanu, Aplicarea in timp a legii penale, Material distribuit participantilor la Conferinta nationala in domeniul noului Cod penal, 3—4 martie 2014
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015
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revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazut in Codul penal anterior si regula cumulului aritmetic

reglementata in art. 83 din Codul penal anterior, prin
derogare de la dispozitiile Codului penal anterior, care stabileau

tratamentul sanctionator al recidivei postcondamnatorii, sunt
aplicabile doar in ipoteza in care revocarea opereaza dupa
intrarea Tn vigoare a Codului penal, respectiv in cauze aflate in
curs de judecata.

Cu privire la dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, instanta de contencios constitutional, a
statuat ca, ,din perspectiva aplicarii legii penale in timp, este
justificat ca regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, precum si motivele care pot duce la revocarea masurii
sa fie supuse legii in vigoare de la momentul aplicarii acestuia.”

Prin aceeasi decizie a Curti Constitutionale s-a stabilit ca
art. 96 alin. (5) din Codul penal, care prevede ca pedeapsa
principala pentru noua infractiune, in cazul revocarii suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, se stabileste si se
executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau
la pluralitatea intermediara, nu poate fi considerat lege penala
mai favorabilda in raport cu vechea reglementare a

suspendarii conditionate a executarii pedepsei, ci doar in
ceea ce priveste, eventual, vechea reglementare a suspendarii

executarii pedepsei sub supraveghere.

Asadar, prin art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, legiuitorul a
prezumat cd suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicata in conditiile reglementarii anterioare este mai favorabila,
nefiind necesara modificarea acesteia ca urmare a intrarii in
vigoare a noului Cod penal, care nu mai prevede o astfel de
modalitate de executare a pedepsei.

Prin urmare, noul Cod penal, spre deosebire de Codul penal
anterior, nu mai reglementeazd institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, astfel ca, in lipsa oricarei
dispozitii legale contrare, acesteia nu i pot fi aplicate, prin
analogie, dispozitiile din noul Cod penal referitoare la regimul
suspendarii sub supraveghere, inclusiv sub aspectul revocarii,
motiv pentru care, intr-o astfel de ipoteza, stabilirea si
executarea pedepsei nu se pot realiza in conditile art. 96
alin. (5) din Codul penal.

Pentru rezolvarea situatiilor juridice determinate de
imprejurarea ca, la data intrarii in vigoare a noului Cod penal,
produceau efecte hotarari definitive de suspendare conditionata
a executarii unor pedepse aplicate conform Codului penal
anterior, legiuitorul a prevazut, in mod expres, in art. 15 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, dispozitii tranzitorii specifice
acestei institutii, potrivit carora, pe de o parte, masura
suspendarii conditionate a executérii pedepsei aplicata in baza
Codului penal anterior se mentine si dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal iar, pe de alta parte, regimul suspendarii
conditionate, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal anterior.

Drept urmare, din continutul art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal rezultda ca temeiul legal al revocarii
suspendarii conditionate, ca efect al savarsirii unei noi infractiuni
in cursul termenului de Tncercare, chiar daca pentru infractiunea
respectiva legea penala mai favorabila este legea noua, Tl
constituie, potrivit vointei legiuitorului, art. 83 alin. 1 din Codul
penal anterior, fara a putea face distinctie intre dispozitia de
revocare si tratamentul sanctionator impus de acelasi text de
lege.

Pe cale de consecinta, in ipoteza revocarii suspendarii,
tratamentul sanctionator nu poate fi decat acela reglementat de

art. 83 din Codul penal anterior (care nu era diferit dupa cum
noua infractiune era savarsitda in stare de recidiva
postcondamnatorie sau in stare de pluralitate intermediara),
nefiind de acceptat revocarea suspendarii conditionate pe un
temei (cel din Codul penal anterior) si stabilirea pedepsei de
executat, in urma acestei revocari, pe un alt temei (cel din noul
Cod penal), intrucat s-ar ajunge la crearea unei lex tertia, pe
cale de interpretare judecatoreasca.

Ca atare, aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de
art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior (care presupune
executarea Tn intregime a pedepsei in privinta careia s-a dispus
revocarea suspendarii conditionate, alaturi de pedeapsa
aplicata pentru noua infractiune, chiar daca nu sunt indeplinite,
conform legii penale noi, conditiile recidivei postcondamnatorii,
ci acelea ale pluralitatii intermediare) nu contravine Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265/2014.

Conform  considerentelor  Deciziei nr. 265/2014
(paragrafele 42, 44, 49), Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal contravin prevederilor art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
privind separatia si echilibrul puterilor Tn stat si, respectiv, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, in cazul
interpretarii lor in sensul ca ar permite instantelor de judecats,
in determinarea legii penale mai favorabile, sa combine
dispozitile Codului penal anterior cu cele ale Codului penal in
vigoare, mentionand apoi, prin citarea jurisprudentei sale
anterioare, ca, in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
insd competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii
competente in acest domeniu, iar, in continuare, ca, prin
combinarea dispozitiilor penale din mai multe legi succesive, se
creeaza, pe cale judiciara, o a treia lege, care neaga ratiunea de
politica penala conceputa de legiuitor.

Totodata, se impune precizarea ca interdictia crearii unei
lex tertia consacrata de decizia mentionata se refera, exclusiv,
la interpretarea pe cale judiciara, vizand instantele de judecats,
iar nu si legiuitorul (paragrafele 45 si 49 ale Deciziei nr. 265/2014
a Curtii Constitutionale).

Cu privire la masura suspendarii conditionate, s-a mentionat
ca noua politica penala conceputa de legiuitor (care nu a mai
reglementat in Codul penal actual institutia respectiva) se
reflecta in dispozitiile art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
care prevad, prin norme clare, nesusceptibile de interpretari din
partea instantelor judecéatoresti, mentinerea efectelor acesteia,

pana la epuizarea lor, conform legii penale vechi, dar si
aplicarea regimului specific, prevazut de aceeasi lege,

inclusiv_sub aspectul revocarii ei, astfel ca stabilirea si
executarea pedepsei conform prevederilor art. 83 alin. 1 din

Codul penal anterior, chiar daca legea penala mai favorabila
pentru infractiunea savarsita in cursul termenului de incercare
este legea noua, corespunde vointei legiuitorului si, astfel, nu
contravine prevederilor art. 5 din Codul penal actual, Tn
interpretarea constatata a fi constitutionala.

Decizia nr. 3/2015 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu poate fi aplicata situatiei juridice anterior expuse
pe cale de analogie, intrucat se refera la aplicarea legii penale
mai favorabile, conform art. 6 din Codul penal, in cazul unor
pedepse definitiv stabilite, indicand mecanismul teoretic de
determinare a maximului pedepsei ce constituie, potrivit legii
penale noi aplicate in mod global, termenul de comparatie, in
conditiile Tn care nu sunt aplicabile prevederile art. 15 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si nu existd o dispozitie legala care sa
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reglementeze in mod expres acel mecanism, spre deosebire de
situatia juridica cu incidenta in speta, pentru care, prin vointa
legiuitorului, a fost stabilit regimul suspendarii conditionate dupa
intrarea n vigoare a legii penale noi (care nu o mai prevede),
inclusiv sub aspectul efectelor revocarii acesteia.

Un ultim argument este cel care rezultd din expunerea de
motive a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, si anume ca ratiunea
introducerii  dispozitiilor privind aplicarea si executarea
sanctiunilor penale a fost exclusiv aceea a eliminarii, in situatii
tranzitorii, a controverselor privind dispozitile care
reglementeaza efectele condamnarilor vizate de reformularea
conditiilor de existenta a recidivei si a tratamentului sanctionator.

Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul
unei pluralitati de infractiuni constand intr-o infractiune pentru
care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o
hotarare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii, care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al
recidivei postcondamnatorii i, respectiv, o infractiune savarsita
in termenul de incercare, anterior datei de 1 februarie 2014,
pentru care legea penala mai favorabila este legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior, iar nu conform dispozitiilor art. 96 alin. (5)
raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la
pluralitatea intermediara.

Pentru considerentele expuse, se va admite sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald — in
Dosarul nr. 26.687/3/2014 prin care se solicita pronuntarea unei

hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept: ,daca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare
definitiva, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior sau conform
dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul
penal, referitoare la pluralitatea intermediara.”

Va stabili ca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul
pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare
definitiva, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii,
care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. (1) din Codul penal anterior.

In consecinta, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de
procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 26.687/3/2014, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,dacéa in aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen
al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, Tn urma revocarii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1
din Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul penal, referitoare la pluralitatea
intermediara.”

Stabileste ca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in
cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare
definitiva, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de
incercare, pentru care legea penala mai favorabila este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, Tn urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 mai 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Claudia Nicoleta Nedelea
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